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ANEXO 1 

MARCO CONCEPTUAL DEL PROGRAMA DE MAESTRÍA EN PLANEACIÓN ESPACIAL DEL 

CENTROGEO 
 

En el marco del programa de mediano plazo del CentroGeo se planteó la creación de una 

maestría en planeación espacial, como una estrategia para incrementar la capacidad de sus 

programas de posgrado. Esta maestría ocupa un lugar central para promover la vinculación 

del conocimiento científico y tecnológico en ciencias de información geoespacial con la 

solución de los problemas prioritarios del territorio en todas sus escalas, nacional, regional 

o local; con una orientación hacia el bienestar de la población; y, con un enfoque de 

inclusión y participación  

El objetivo de esta maestría es formar profesionales de planeación espacial con habilidades 

y conocimiento para trabajar en instituciones púbicas de los tres niveles de gobierno, en 

organizaciones de la sociedad civil y en empresas privadas, y en actividades relacionadas 

con la planeación de espacios urbanos y rurales, de lugares y regiones y de temas como la 

gestión y conservación del medio ambiente, el desarrollo de redes y proyectos de 

infraestructura, la geografía económica  o el desarrollo y ordenamiento socioespacial, entre 

otros. Profesionales que para el ejercicio de su profesión cuenten con conocimiento y 

habilidades para adoptar modelos o formas de planeación adaptadas al contexto de su 

aplicación a fin de conducir procesos para solucionar o controlar de manera efectiva 

problemas que se expresan en el espacio;  y para aplicar teorías, productos de 

conocimiento, información geoespacial  y modelos de análisis espacial relevantes en el 

abordaje de procesos sociales, económicos, políticos o  culturales que se expresan, 

construyen y dejan huella en el espacio y el lugar. lugar. Profesionales que, además busquen 

vincularse con actores territoriales relevantes, aprovechar el conocimiento local y generar 

el capital social y las redes de colaboración que apoyen procesos inclusivos y participativos 

de gobernanza territorial.  

Una maestría en planeación espacial debe partir del marco de teorías, metodologías y 

herramientas en las que el profesional de la planeación pueda sustentar su quehacer 

cotidiano; tarea que resulta un tanto difícil de estructurar en vista de las múltiples 

connotaciones que se han asignado tanto a la noción de planeación como al papel de los 

profesionales y grupos de planeación en diversos momentos históricos y contextos 

geográficos. Así, el objetivo de esta sección es explicitar el marco conceptual en que se basa 

el diseño temático de la maestría de planeación espacial del CentroGeo. 
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1. La planeación espacial 

El término ‘planeación espacial’ remite a un conjunto de ideas fuerza que le dan significado: 

 La planeación espacial hace referencia a un proceso intencional, esto es a un proceso 

que se induce por actores sociales diversos (profesionales de planeación o actores 

interesados en el proceso) para cambiar los sistemas o los comportamientos de grupos 

que integran, se expresan o se entrelazan territorialmente. En este sentido el 

profesional de la planeación, como académico, se diferencia claramente del científico 

que desea comprender, explicar y pronosticar sus objetos de estudio, sin necesidad de 

actuar sobre ellos o modificarlos. 

 

 

 La planeación, en general, se plantea como lo advierte Healey (2007:6) como un proceso 

de cambio que persigue armonizar los propósitos de justicia distributiva, de vitalidad 

económica, de bienestar ambiental y de cohesión social e identidad. En esta especie de 

rombo de objetivos deseados se despliegan las múltiples contradicciones del proceso 

mismo cuando en muchas instancias la planeación no puede reconciliar lo 

contradictorio. Estos objetivos dan legitimidad a la planeación espacial, pero en un 

análisis más profundo podemos reconocer que generalmente no se complementan, que 

se excluyen entre ellos y que muy frecuentemente entran en franca contradicción. Por 

ejemplo, lograr vitalidad económica sin externalidades ambientales o de desigualdad 

social ha llevado a los teóricos de la sustentabilidad a integrar estrategias más amigables 

con el medio ambiente, más incluyentes de los grupos en desventaja y más apegados a 

la cultura y tradiciones locales. También es justo asentar que la estatura moral de la 

planeación espacial queda cuestionada e incluso impugnada frente a sus numerosos 

efectos no deseados y no anticipados y a las omisiones o sesgos en que incurre cuando 

responde a los intereses del poder y del status quo. En este sentido es pertinente citar 

el cuestionamiento recurrente acerca de si la planeación mantiene o reta el orden 

social. Por ejemplo, Wildavsky (1973) sostiene que la planeación, de hecho, reproduce 

este orden, mientras Lucy (1994) argumenta que la planeación genera grados de 

libertad para instrumentar políticas de cambio. Entre ambas posturas se ubican 

numerosos autores.  

 

 En la práctica, el profesional de la planeación espacial es sólo un actor social más y con 

la mayor frecuencia no es el más relevante. No tiene una influencia exclusiva en las 

problemáticas que intenta cambiar: desarrolladores, personas de negocios, políticos y 

actores dan también forma al territorio. Los diversos actores sociales y económicos 
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involucrados representan múltiples intereses: desde políticos y directivos interesados 

en dictar el ‘deber ser’, funcionarios gubernamentales con el interés central de rendir 

cuentas a sus superiores, representantes del público interesados en ganar legitimidad 

entre sus electores, profesionales de planeación que desean aplicar la inteligencia para 

el cambio y los beneficiarios o grupos excluidos del proceso que tienen el interés de que 

sus demandas se tomen en cuenta. Pero no hay un balance o consenso entre estos 

intereses, lo que privan son las tensiones, los conflictos y las contradicciones entre estos 

intereses.  

 

 La planeación hace también referencia al alcance del cambio que busca inducir, en 

términos de su impacto (que puede ir de lo incremental hasta lo radical), del tiempo 

para lograrlo (desde el corto hasta el muy largo plazo), de la escala espacial o de las 

redes territoriales que aborda. En este sentido lo espacial de la planeación hace 

referencia entre otros términos a la planeación de la ciudad, del espacio urbano, del 

lugar, de la región contigua o distante, del desarrollo o de la gestión territorial. 

 

 El objeto de la planeación espacial es amplio y abarca desde la solución de problemas o 

procesos estables y con poca incertidumbre hasta procesos complejos de la dinámica 

socioespacial que emergen de la aceleración de interacciones de múltiples actores, 

factores y procesos.  

A pesar de que la literatura registra una multiplicidad de casos que documentan que en la 

práctica de planeación espacial han participado con los gobiernos diversos actores sociales 

y económicos, por mucho tiempo predominó la idea de que esta práctica quedaba reducida 

al ámbito de actuación de las instituciones de gobierno. Esta idea se retroalimentó con las 

acciones del Estado de Bienestar que debía corregir las imperfecciones del funcionamiento 

del mercado, manifestadas en problemas de desigualdad en la distribución de la riqueza, 

en el acceso a servicios y recursos y en el desarrollo regional. La planeación pensada de esta 

forma quedó institucionalizada en las legislaciones y en el desarrollo de organismos 

gubernamentales que debían atender diversas problemáticas socio-espaciales, como los 

procesos de industrialización, las redes de transporte o la prestación de diversos servicios 

para atender las necesidades del desarrollo urbano o de los grupos sociales. 

La erosión de la autoridad centralizada y vertical de los gobiernos (consecuencia parcial de 

las estrategias neoliberales de privatización de servicios públicos o del retiro de 

regulaciones del mercado ) y el ascenso de la sociedad civil como actor relevante en la 

conducción social, en múltiples países y regiones, ha conllevado la necesidad de optar por 

formas y modelos de planeación que se han desplazado de las normativas de las cúpulas de 
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las instituciones gubernamentales y del tradicional control burocrático. Con ello se ha dado 

lugar al surgimiento de nuevas formas de gobernanza, que desplazan del centro de atención 

del proceso a lo nacional y sectorial y se enfocan en lo local y transversal. Se trata de formas 

más incluyentes y democráticas que implican un control distribuido de las decisiones de 

interés público y consecuentemente nuevos modos de gobernanza.  

En este sentido vemos la actividad de gobernanza desempeñada a través de nexos de 

interacciones complejas que vinculan las esferas del estado, la economía y la sociedad civil 

en formas diversas y como un proceso que se extiende a las prácticas de actores sociales 

diversos promovidas con propósitos públicos, que son más amplios que los propósitos de 

agentes e instituciones individuales y que representan campos complejos de política cuya 

atención  requieren vincular, integrar y crear nuevas formas de conducción (Healey 

2007:17). 

Así, para Healey (2007:3) la planeación espacial se relaciona con: “Esfuerzos colectivos de 

re-imaginar la ciudad, región urbana o territorio más amplio y traducir este resultado en 

prioridades de inversión, medidas de conservación, inversiones en infraestructura 

estratégica y principios de regulación de uso del suelo. El término espacial, pone en el centro 

el ‘dónde de las cosas’ estáticas o en movimiento; la protección de lugares y sitios 

especiales, la interrelación entre diferentes actividades y redes en un área e intersecciones 

y nodos significativos  físicamente co-localizados en un área”1 

De esta manera podemos ubicar los procesos de planeación en el centro del triángulo que 

tensan las políticas, programas y servicios del estado, los procesos del libre mercado y las 

iniciativas de la sociedad civil y de la ciudadanía. La planeación como instrumento de cambio 

puede servir para resolver las contradicciones espaciales que surgen de las tensiones 

existentes entre estos tres vértices. De ahí la relevancia del papel negociador, generador de 

acuerdos y conciliador del profesional de la planeación.  

De ahí también la relevancia de que el profesional de planeación se forme en el compromiso 

de abordar los problemas prioritarios del territorio, en todas sus escalas, nacional, regional 

o local, con una orientación hacia el bienestar de la población y con un enfoque de inclusión 

y participación.  

En el lenguaje tradicional de la planeación física, lo espacial se refería a la relación entre uso 

del suelo y los canales de infraestructura. Pero, que desde los 1990s esta relación se 

comunica mejor en el lenguaje de ‘red’ articulado por Castells como una tensión entre 

                                                           
1 Traducción propia del inglés 
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‘lugares’ y ‘flujos’, que enfatiza las formas complejas en que las redes o mallas se traslapan 

y se alcanzan entre ellas en espacio y tiempo (Healey 2007:2). Son redes que no se 

contienen necesariamente dentro de las fronteras espaciales definidas en el lugar, la ciudad 

o la región, ni son unidades integradas con una única dinámica, son construcciones 

complejas creadas por la interacción de múltiples actores en una variedad de redes 

próximas y distantes y con diversos fines económicos, sociales o culturales. De esta forma, 

la planeación espacial media entre la evolución espontánea de los procesos socio-espaciales 

y la producción ordenada del espacio social y en ese sentido para Lefebvre (1974) es parte 

de los procesos que se incorporan en la compleja producción social del espacio.  

Lo estratégico de la planeación significa un nivel más general y abstracto de política, pero 

también significa una panorámica, un marco que implica selectividad, un enfoque que hace 

la diferencia en la fortuna de un área en el tiempo, un movimiento de desarrollo del pasado 

al futuro. 

El cambio del papel del estado en la regulación y control de las relaciones entre la economía 

y la sociedad desde fines del siglo pasado ha conllevado la necesidad de que la planeación 

se enfoque crecientemente en: las economías regionales, el sector privado, las alianzas 

urbanas y el activismo ciudadano. Esto se ha conceptualizado como una transición de 

formas tradicionales de gobierno (entendidas como organizaciones y procedimientos 

formales del sector público) a gobernanza (entendida como la multiplicidad de 

organizaciones gubernamentales y no gubernamentales involucradas en la movilización y 

gestión de la acción colectiva. (Davoudi y Strange 2009). Healey (2007:19) resalta que la 

planeación  infundida con esta comprensión de la dinámica socio-espacial se vuelve un 

proyecto de gobernanza enfocado en la gestión de los dilemas de ‘coexistencia en espacios 

compartidos’. Una gobernanza que, en concordancia con los cambios en el pensamiento 

político, describe un cambio en los modelos de acción colectiva, en los cuales el papel del 

Estado formal se reduce y se amplía el alcance del papel de otras relaciones sociales.  

Definir planeación no es una tarea sencilla, la mayoría de los practicantes e investigadores 

han buscado la definición apropiada de la planeación en el paradigma holístico del experto, 

político, práctico y técnico. Pero, aunque muchos han abogado por la  planeación integral y 

los planes maestros amplios y exhaustivos, otros la han visto como un producto de reforma 

social,  el deseo de calles seguras y saludables, hogares y lugares de trabajo dignos  e incluso 

como un impulso estético o el producto de un movimiento utópico. Todos estos discursos 

han sido planeación y en conjunto han contribuido a la producción de espacialidad en 

diversos tiempos y geografías. (Perry 1996: 146-147)  

Así mismo, informal 
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2. Planeación como proceso ‘contingente’ a factores históricos y geográficos 

En términos de su práctica y resultados o impacto la definición de  planeación se entrelaza 

tanto con el papel que el Estado juega en la transformación social y espacial, papel que varía 

entre países y momentos históricos; como con el papel creciente de las organizaciones de 

la sociedad civil, las empresas y los gobiernos locales como empleadores de los 

profesionales de planeación. En términos académicos, algunos definen la planeación por su 

método y otros por su objeto; al definirla por su método, la base teórica es difícil de 

reconocer porque sus metodologías corresponden a diversos campos del conocimiento; 

mientras que, al definirla por su objeto, la definición se dificulta porque las fronteras de la 

planeación con ciertas profesiones no son mutuamente excluyentes. (Campbell y Fainstein 

2013:1-2). En este sentido Perry (1996) destaca que la confusión sobre la forma en que se 

piensa la planeación alcanza incluso a los que la practican y que las especialidades que 

confluyen en esta profesión la han segmentado en subespecialidades; situación que hasta 

cierto punto contradice su carácter transdisciplinario. 

Perry recuerda que en 1983 Schön destacaba la notoria inestabilidad del contexto 

institucional de la práctica de planeación y la variedad de visiones contendientes de la 

profesión, cada una con una imagen distinta del papel de la planeación y del cuerpo de 

conocimiento útil para el practicante de la misma. Así, al preguntarnos qué es la planeación 

topamos con que la misma no tiene un núcleo de acción aceptado ni colectiva, ni 

teóricamente; su contexto institucional es inestable y variable; y, hay muchas visiones de 

esta profesión, cada una de ellas con cuerpos de conocimientos, metodologías y 

herramientas diversas y cada una de ellas asignando un papel distinto a sus practicantes. 

(Perry 2003: 144-148) 

Desde 1973 Faludi alertaba sobre la inexistencia de una teoría de planeación con validez 

universal y teorizaba que los practicantes de la planeación llevaban a cabo esta actividad en 

la forma que mejor se ajustaba a las características de su entorno o contexto. Proclamaba 

entonces que el modelo de planeación era ‘contingente a’ (esto es, condicionado o limitado 

por) su contexto. Contexto en el que juegan factores como el momento histórico, el lugar 

geográfico, las instituciones vigentes, la cultura, el poder político o el clima intelectual y 

científico, entre otros.  

Una perspectiva histórica y geográfica ayuda a comprender este concepto de ‘contingencia’, 

pero los problemas de reconstruir la historia de la planeación son evidentes. En primer 

lugar, porque a veces las experiencias de planeación se documentan como parte del acervo 

de otras disciplinas. Pero más importante que ello resulta de la movilidad en tiempo y 

espacio de diversas teorías de planeación adoptadas en diversos países, sistemas 
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sociopolíticos y momentos históricos; incluso cuando en su lugar de origen habían sido 

impugnadas o desechadas como obsoletas. En este sentido Perry (2003:151) sugiere que 

“la historia de los enfoques de planeación puede verse tanto sincrónica como críticamente. 

La planeación no es tanto una progresión de prácticas -una desplazando a la otra- sino una 

práctica espacial emergente que une un nuevo enfoque con otro en la evolución de la 

producción y reproducción de las relaciones de capital y de su concomitante sociedad 

urbana.”2   

Hall (2002), en su obra seminal Cities of Tomorrow revisa el panorama histórico de la 

planeación, principalmente del Reino Unido y las ramificaciones que algunas de estas 

teorías tuvieron en experiencias en otras ciudades o espacios urbanos europeos, 

estadunidenses o de países como la entonces Unión Soviética, India, Brasil o Perú. En la 

introducción de este libro Hall refiere a la dificultad de la reconstrucción histórica de la 

planeación y apunta: “…muchos eventos históricos se rehúsan obstinadamente a seguir una 

clara secuencia cronológica. Particularmente esto se cumple en la historia de las ideas: los 

productos de la inteligencia humana se derivan de otros, se ramifican, se funden, quedan 

en estado latente o despiertan de maneras extremadamente complejas que rara vez 

permiten una descripción lineal clara. Lo que es peor, tampoco se someten a algún orden 

esquemático. De tal forma que el analista que busca escribir un recuento alrededor de una 

serie de temas principales encuentra que estos se cruzan de forma completamente 

desordenada y confusa”. La solución que Hall encuentra es “narrar cada historia de manera 

separada y en paralelo…lo que significa regresar en la historia…” (Hall 2002:5).3  

La visión que ese autor adopta es por una narrativa que destaca el surgimiento de diversas 

formas de abordar la planeación como respuesta a problemáticas que, en su momento, 

aquejaban a la sociedad y /o las autoridades y en un marco ontológico y epistemológico 

propio de su momento histórico, de las corrientes hegemónicas de pensamiento y de las 

corrientes emergentes que las impugnaban. Así, por poner un ejemplo destaca cómo la 

escuela de los utopistas (que da origen a la planeación urbana en el Reino Unido) surgió 

como respuesta a problemas de pobreza en las ciudades de la Inglaterra victoriana y en el 

marco de un movimiento cuyos exponentes eran visionarios sociales que usaban el arte 

arquitectónico para crear imágenes de futuros deseados, de utopías surgidas de la 

inspiración artística, más que de análisis sistemático o del interés por avanzar los intereses 

de los grupos marginados; y va destacando como las propuestas de algunos exponentes de 

esta corriente no logran una implantación amplia en el Reino Unido,  pero sus ideas viajan 

en tiempo y espacio, a veces representadas por discípulos o por personas que se adhirieron 

                                                           
2 Traducción propia del inglés  
3 Traducción del inglés propia 
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a sus ideas, e inciden en experiencias en otras ciudades del mundo.4 Con una difusión 

mucho más amplia en tiempo y espacio se refiere a la encuesta emblemática de Booth de 

1902 y 1903  sobre las causas, localización y grados de pobreza en Londres; la cual generó 

una fiebre por la colección de datos en encuestas cuyos resultados detonaron legislaciones 

de vivienda, salud pública y proyectos específicos para crear un orden espacial en las 

ciudades.  

En México, las estructuras gubernamentales centrales han tenido un peso enorme en los 

procesos de planeación. Destaca, por un lado, una larga tradición de un sistema de 

planeación como instrumento de gobierno y sustentado en planes nacionales con 

antecedentes desde 1929 e integrado como un sistema formal y centralizado desde 1977 

con el interés básico de utilizar los presupuestos como instrumentos principales para la 

instrumentación de proyectos (Moreno 1979:46).  Este sistema con el tiempo se fue 

acompañando de planes sectoriales y especiales enmarcados por el plan nacional y por el 

desarrollo de un marco legal e institucional en la materia. Por otro lado se encuentran 

también ejemplos de planes enfocados en el desarrollo regional por  cuencas hidrológicas 

(Pánuco o  Lerma-Chapala-Santiago); en la construcción de infraestructura de 

comunicaciones o transporte,  en el impulso de polos de desarrollo (Lázaro Cárdenas-Las 

Truchas en Michoacán, Peña Colorada en Colima o La caridad en Sonora) o en la conducción 

de procesos específicos como el desarrollo urbano, la protección del medio ambiente, o el 

aprovechamiento del agua (García 2010).  

Son muchos los factores históricos que inciden en los cambios en la tradición de planeación; 

desde las crisis sociales, la erosión de la autoridad y el aumento de la pluralidad, y la 

transición de formas de gobierno a formas de gobernanza; hasta las revoluciones 

tecnológicas y el incremento de áreas de experiencia humana  que se entienden 

científicamente. La práctica de la planeación en distintos momentos y espacios se ha 

ajustado a estos factores derivando de ello lo que Faludi señala como su carácter 

‘contingente’.  

3. Teorías de y en planeación 

                                                           
4 Un ejemplo a citar en este sentido es cómo el movimiento de la Ciudad Bella que se iniciara en el siglo XIX 
con la reconstrucción  de París por Haussmann bajo el gobierno de Napoleón III y la construcción de la 
Ringstrasse de Viena, se manifestó en el siglo XX  en las grandes ciudades comerciales del centro y el oeste de 
los EEUU o en las capitales de las colonias del Imperio Británico para expresar el dominio y la exclusividad 
racial y regresó a la Alemania de los 1930s para expresar las  visiones megalómanas de los dictadores 
totalitarios. (Hall 2002: 189) 
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Faludi (1973) diferenciaba también entre las teorías de planeación que se refieren a la forma 

en que proceden los profesionales o grupos cuando planean y las teorías en planeación o 

teorías sustantivas que permitían comprender los sistemas sujetos a planeación.  

3.1 Teorías de planeación 

La forma y la práctica de planeación responden a múltiples actores, intereses, momentos 

históricos, enfoques epistemológicos y problemas que se abordan. Muchos de ellos toman 

formas diferentes en tiempo y espacio   y articulan de manera distinta la práctica de los 

planeadores y la comprensión de su objeto de planeación. Por citar algunos ejemplos, los 

utopistas privilegian la estética y los positivistas la decisión basada en evidencia científica; 

los que elaboran planes maestros se sujetan a los intereses y visión de la burocracia en el 

poder, mientras que en un polo conceptualmente opuesto los que buscan la participación 

de los beneficiados o afectados ven la planeación como un instrumento para empoderar 

grupos sociales o  dar voz a grupos marginados a través de la democratización del proceso; 

la tradición de la planeación de defensoría se orienta a la defensa de los intereses de grupos 

diversos, con frecuencia los desposeídos, mientras nuevas corrientes buscan integrar 

elementos de estética con calidad de vida  en un marco de pluralidad como sucede con la 

tradición de ‘hacer lugar’. En este último caso Davoudi y Strange (2009) al aproximar la 

planeación en los ‘nuevos tiempos’ y bordando en el análisis de Hirt (2005) delinean como 

áreas de interés de una planeación posmoderna: la participación; la atención específica al 

lugar, su historicidad, su cultura y su patrimonio; el uso del suelo mezclado y flexible; y el 

retorno a la escala humana y la compactación urbana. 

Las teorías de planeación consideran temas como el papel que juega en el proceso el 

profesional o grupo de planeación, los métodos con los que se involucra en el mismo, el 

alcance del proceso, las estructuras institucionales o de gobernanza, las relaciones de 

poder, las formas de asignación de recursos, el control de la implementación, etc. Diversos 

modelos derivados de la práctica de planeación han sido investigados y reportados por 

teóricos diversos, dando lugar a teorías de planeación, sustentadas en corrientes 

ontológicas y epistemológicas que son producto de su lugar y su momento histórico. Son 

teorías procedimentales que carecen de validez universal y son contingentes en el sentido 

que Faludi da a este término. Pero son también teorías que han viajado en tiempo y espacio, 

y han migrado a contextos diversos con efectos que a veces resultaron positivos, pero que 

otras, al no corresponder con las especificidades de las culturas locales, generaron impactos 

adversos e incluso impugnaciones por parte del público. 

Mucha de la literatura de planeación se ha centrado en definir teorías de planeación en 

términos de modelos procedimentales diversos surgidos, algunos de ellos, de la práctica 
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profesional en distintos países y entornos institucionales y, otros, de la conceptualización 

teórica sobre formas posibles de abordar la práctica. Cada uno de estos modelos presupone 

formas distintas de aproximar, tanto la comprensión del sistema que se planea y la 

certidumbre o incertidumbre de su comportamiento, como temas relacionados con las 

formas de control de la implementación, los intereses involucrados, el horizonte de cambio, 

el flujo de la comunicación o el lugar institucional o social de la toma de decisiones, entre 

otras variables relevantes. 

Entre algunos de estos modelos procedimentales podemos citar a manera de ilustración, 

teorías de planeación que perfilan modelos polarizados en torno a ciertas dimensiones 

como, por ejemplo, elaboración de planes versus proceso de planeación; planeación 

comprehensiva o exhaustiva versus planeación incremental; o, planeación normativa (de 

fines) versus planeación instrumental (de medios). O modelos de planeación que responden 

al tipo de cambio que se desea inducir -como la planeación para la innovación o para la 

asignación de medios- o a las formas de control del proceso –como la planeación por 

mandato, por políticas, la corporativa o la participativa. 

Un ejemplo muy emblemático por la difusión mundial de su práctica es el modelo racional 

de planeación que plantea un profesional cuyo papel es el del experto, en gran medida 

apolítico, que guía su comportamiento por la racionalidad técnica, que tiene como principal 

resultado un Plan Maestro desarrollado con un marco lógico, que es reflejo de un espacio 

sin relaciones socio-espaciales y que se caracteriza porque su implementación queda fuera 

del ámbito de acción de sus autores. Las múltiples críticas a este modelo llegaron a su 

cúspide a mediados de los 1970s y se derivaron del divorcio entre el planteamiento de una 

toma de decisiones ordenada y racional y una práctica desarticulada e incremental, del 

desencanto por sus resultados y de la atención a temas derivados de una visión elitista o al 

menos oficial sobre lo que constituye el interés público.   

Para Fainstein (2000) el modelo racional representó un enfoque con poca atención al 

conflicto político o a las especificidades del territorio. De hecho, en el modelo racional 

prevaleció la tendencia de ver el plan como el producto final; la implementación, aunque 

fue una componente nombrada, se delegó al poder y el control de las burocracias, dejando 

intocados temas de poder, conflicto, negociación o participación.  

Frente a este modelo, y en franca oposición a sus planteamientos positivistas, se fueron 

perfilando otras teorías de planeación que abogaban por una visión dinámica que reflejara 

la complejidad de la vida cotidiana, que sacara a la planeación del plano de las buenas 

intenciones y que la comprometiese con el proceso mismo de implementación. Se fueron 

planteando así teorías de planeación orientadas a procesos (y no a resultados), teorías que 
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frente al verticalismo y centralismo del modelo comprehensivo racional surgiesen desde o 

incluyesen una base social y se centraran en las problemáticas de democratizar las 

decisiones o de armonizar los intereses de los actores involucrados; por citar algunas: la 

planeación incremental (Lindblom 1959), la planeación colaborativa (Healey 1997, Fainstein 

S. 2000), la planeación de defensoría (Davidoff 1965), la planeación comunicativa (Ferguson 

1999) o el nuevo urbanismo, sustentado en el pensamiento original de Jane Jacobs (1961) 

y representado por destacados urbanistas que alrededor del mundo se han interesado en 

una variedad de temas urbanos, como por ejemplo, la sustentabilidad, la construcción de 

comunidad, el aburguesamiento, la movilidad o la seguridad (Talen 1999, Borja y Castells 

1997 o Katz 1993). 

Bordando en el tema de la gran variedad de teorías de planeación, Friedmann identifica seis 

discursos de planeación que cubren alrededor del 90% de la literatura sobre el tema. Estos 

son: racionalidad aplicada, conducción social, enfoques (positivistas) de comportamiento, 

práctica comunicativa, aprendizaje social, y planeación radical o práctica de emancipación 

(1998:246).   

Los procesos de gobernanza son de interés mayúsculo para las teorías de planeación 

espacial contemporánea, ya que desplazan lo nacional y sectorial del centro de atención de 

este proceso y lo enfocan en lo local y transversal. Con ello, demandan del profesional de 

planeación habilidades específicas para conciliar intereses, comunicar estrategias, generar 

acuerdos, resolver conflictos, mediar, negociar y gestionar información y conocimiento 

relevante para apoyar el proceso. Modelos como la planeación de defensoría, la planeación 

comunicativa o la planeación participativa, entre otros, dan cuenta de lo que la práctica en 

este sentido involucra. 

Healey (2007) al abordar el tema de la gobernanza en la planeación espacial, destaca que 

los profesionales de la planeación requieren encontrarse con analistas y políticos 

preocupados en diversos temas, que en estos encuentros son comunes los choques de 

marcos conceptuales y métodos de legitimación, y que en ellos se dibujan estrategias 

espaciales que permiten repensar el gobierno y la gobernanza para lograr mayor efectividad 

y relevancia en la entrega de programas y mayor conexión con las preocupaciones y 

demandas de las organizaciones y ciudadanos. En este marco se encuentran iniciativas que 

incluyen: asociaciones entre campos de política y niveles de gobierno y entre el gobierno 

formal y organizaciones económicas y de la sociedad civil; cambio en el diseño de política y 

la asignación de recursos del nivel nacional de gobierno al local y la creación de nuevas 

formas de interacción entre ambos niveles; y el empoderamiento del ciudadano y el 

impulso a la deliberación democrática de la política. 
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3.2 Teorías en planeación 

Hay autores que señalan que el énfasis en las teorías de planeación ensombreció el estudio 

de las teorías en planeación (las sustantivas), ensanchando la brecha entre el proceso de 

planeación y lo que se planea; esto es la brecha entre la teoría y la práctica. Por ejemplo, 

Fainstein (2000) señala que los profesionales de planeación que se ocuparon de desarrollar 

zonificaciones y regulaciones ambientales lo hicieron con una visión a-teórica. Taylor 

(1998:96-97) señala que autores como Scott y Roweis (1977), Camhis (1979) o Thomas 

(1979), acusaron a los profesionales de planeación de su comprensión inadecuada de las 

ciudades y del funcionamiento de las mismas (del contenido y sustancia de la planeación). 

Cabe no obstante aclarar que estos últimos autores clamaban porque la teoría de 

planeación se basara en investigación empírica bajo un enfoque positivista, posición que 

fue ampliamente criticada por ser factor de fracaso en varios esfuerzos de planeación. Pero, 

las críticas a la planeación por su falta de atención a temas sustantivos, por ser abstracta y 

general y por carecer de contenido se intentan superar con el planteamiento de Faludi que 

integra en el proceso de planeación tanto lo procedimental como lo sustantivo. 

Así las teorías en planeación se intersecan con diversas disciplinas (la geografía, la ciencia 

política, la sociología, la economía, el modelaje matemático, entre otras). En este sentido, 

el profesional de la planeación debe tomar conocimiento de estas disciplinas, pero a 

diferencia del especialista, debe integrar estos conocimientos de manera transversal. 

Integrar el conocimiento de la política considerando, por ejemplo, el espacio (Geografía), la 

comunidad local (Sociología), los temas de redistribución y fallas del mercado (Economía), 

las necesidades y potencialidades diferenciadas de los grupos de población (Demografía) o 

las cualidades del lugar (Arquitectura). El profesional de la planeación requiere transitar en 

las fronteras de las disciplinas y sin ser un especialista en cada una de ellas, tomar con 

cautela y rigor teorías o conceptos sin sacarlos de contexto o simplificarlos. Es en este 

sentido que la planeación es una disciplina transversal. El profesional de la planeación 

requiere de un enfoque transdisciplinario que le permita de manera selectiva integrar 

marcos conceptuales que guíen su acción, no requiere ser un especialista, pero tampoco 

debe vaciar sus diseños, decisiones y acciones de contenidos teóricos.5 El profesional de la 

                                                           
5 Entendemos en este sentido la transdicsciplina como un enfoque para aproximar un objeto de investigación 
complejo que puede percibirse en formas diversas; un enfoque holista que cruza las fronteras de las disciplinas 
y que utiliza métodos, que originalmente surgieron de una disciplina pero que su robustez conceptual permite 
generalizar su aplicación en muchas otras, (como por ejemplo la Teoría general de Sistemas desarrollada 
originalmente en el dominio de la Biología por Von Bertalanffy). Son muchas las áreas del conocimiento que 
avanzan hoy día con un enfoque transdisciplinario como, por ejemplo, las ciencias de la información o la 
Geomática. Como práctica, este enfoque se refiere a un principio de investigación orientada a la solución de 
problemas y puede conllevar la colaboración de investigadores de diversas disciplinas para generar 
conocimiento, pero se diferencia de la interdisciplina en el sentido de que “la colaboración no sólo intenta 



13 
 

planeación espacial se coloca en  la intersección del territorio como fenómeno y la 

planeación como actividad humana. 

El profesional de la planeación se distingue de los estudiosos de otras disciplinas en que el 

primero, a diferencia del segundo, no pretende únicamente explicar y predecir su objeto de 

estudio, sino que tiene como objetivo central conducir de manera deliberada su cambio, su 

regulación o su evolución. No obstante, advierte Friedmann esta acción sobre el objeto de 

estudio no se debe ejercer sin conocer cómo  operan las corrientes del cambio social 

[socioespacial]: los ‘principia media’.6 Procesos que hay que detectar, estudiar, analizar  e 

intentar guiar cuando están surgiendo,  ya que pequeños cambios en ellos tienen el 

potencial de producir consecuencias con efectos de muy largo alcance  en las relaciones 

socio-espaciales estructurales. Actuar en estos procesos, decía Friedmann, puede producir 

cambios decisivos en los arreglos espaciales de una sociedad (1973: 31-34). Podríamos así 

aseverar que estos principios son los que integran el objeto de estudio de las teorías en 

planeación y remiten a la relevancia de acudir a formas teóricas y metodológicas para 

comprender la realidad social.   

Para algunos autores lo central de la planeación espacial está en lo urbano, justificando esta 

centralidad por la creciente urbanización mundial. Por ejemplo, Watson (2009), destaca los 

hechos de que desde el 2008 la mayoría de la población mundial vive en ciudades, de que 

el crecimiento de esta población se dará principalmente en ciudades del tercer mundo; y 

de que la tasa y escala de este crecimiento se acompaña de procesos complejos que 

plantean problemas graves y masivos a las ciudades del sur global, como son el cambio 

climático o el agotamiento de recursos naturales. En este marco, advierte la necesidad de 

que los profesionales de planeación cuenten con recursos teóricos para comprender las 

fuerzas a que están sujetas las condiciones urbanas dominantes en estos países y las 

características específicas que estas fuerzas despliegan y que se deben tomar en cuenta en 

los procesos de planeación. En este sentido la autora señala procesos que se entrelazan en 

el espacio urbano de los países pobres, que lo producen y reproducen y quedan impresos 

en sus formas espaciales. En este sentido Davis (2004) destaca que la urbanización de las 

ciudades de los países en desarrollo está siendo acelerada, caótica y desarticulada de una 

industrialización o del incremento de actividades productivas. Esta urbanización se expresa, 

principalmente, en usos ilegales del suelo, asentamientos informales, expansión urbana en 

las periferias de las ciudades, empleo informal, degradación ambiental o incremento de la 

vulnerabilidad de grupos marginados al embate de amenazas naturales y tecnológicas. 

                                                           
integrar conocimiento de disciplinas diversas sino intenta trascender las fronteras disciplinarias” (Mittelstraß, 
2005, citado en Hinkel J. 2008:4). 
6 Los ‘principa media’ representan leyes y relaciones recurrentes de cierta fase histórica en un escenario 
social [socio-espacial] particular (Manheimm 1980:173-177). (mis corchetes) 
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Estos procesos surgen del debilitamiento mismo de la estructura económica de la ciudad 

que impide generar empleos y servicios para absorber a las personas que a su vez son 

expulsadas del campo por fuerzas económicas, políticas o sociales (por ejemplo, en nuestro 

país una de estas fuerzas sería la importación de alimentos). El autor destaca que de este 

proceso ha surgido la producción masiva y mundial de ‘slums’ (o lo que México se ha 

nombrado como colonias populares).  

Nuevas formas de: pobreza urbana y marginación, polarización de la economía informal, 

inseguridad, etnicidad e identidad, fragmentación, separación y especialización de 

funciones y usos del suelo, polarización de mercados de trabajo, entre otras son procesos 

socio espaciales que habrán de ser parte central de las teorías en planeación materia de 

enseñanza aprendizaje en esta maestría.  

Pero desde otras voces y ámbitos académicos y de política, la colocación en el centro de las 

agendas internacionales (y en algunas nacionales) de propósitos de sustentabilidad y de 

igualdad en el  desarrollo clama por la comprensión de los procesos que articulan lo urbano 

con lo rural y con la calidad del medio ambiente natural; con  la relación entre éstos temas 

y la organización y el ordenamiento espacial, la migración campo-ciudad, los servicios que 

la naturaleza presta a las ciudades, la reducción de las brechas sociales y  económicas entre 

diversos grupos sociales y étnicos, el balance del desarrollo regional y la identidad social de 

grupos marginados. Temas todos ellos que debían ser foco de atención para la planeación.  

También es de destacar la importancia central para la planeación del análisis sociológico 

que permite comprender la construcción de las contradicciones y los actores sociales, 

económicos y políticos que se involucran en esta construcción. A partir de esta 

comprensión, el profesional de la planeación puede abordar las relaciones de poder y las 

luchas por la apropiación del espacio y obtener una idea reflexiva de cómo su quehacer 

afirma y ejerce estas relaciones o las transforma. 

Históricamente el tema del poder ha sido la asignatura pendiente de abordar de manera 

frontal en la planeación. Este concepto se ha utilizado a través de un discurso esterilizado 

que le ha dado una connotación específica en las distintas teorías de planeación. Por 

ejemplo, el modelo racional se basa en el poder de la razón o del conocimiento técnico, el 

comunicativo en el poder del diálogo, la planeación radical en el poder de la sociedad civil 

y en su fuerza emancipadora. Friedmann (1998:252) propone abordar el tema del poder en 

la planeación desde una visión ‘habilitadora’, un poder que habilita a las personas a hacer 

las cosas que quisieran hacer individual y colectivamente y cuya connotación opone a la del 

poder como coerción que restringe y controla las acciones de otros.  
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La institucionalización del proceso de planeación es otro aspecto que merece mucha 

atención en la revisión de la evolución espacio temporal de la planeación. Diversos países y 

en diversos momentos han optado por la emisión de legislaciones relacionadas con la 

planeación espacial, entre otras: la contención de la expansión urbana, en defensa del 

espacio rural; el desarrollo ordenado de alguna región; el uso del suelo urbano; o la defensa 

y avance de intereses socio espaciales de diversos grupos sociales, a veces en posición de 

poder y, a veces, en situación de pobreza o marginación. Las legislaciones han ido 

acompañadas del complejo desarrollo de instituciones y programas públicos cuya 

denominación corresponde a veces explícitamente a la planeación y, otras refieren al objeto 

de su intervención: instituciones relacionadas con la vivienda, el ordenamiento territorial, 

el desarrollo urbano, la construcción de infraestructura o la protección ambiental, entre 

muchos otros. Esta compleja red institucional aporta a la construcción de relaciones socio-

espaciales, a la geopolítica local, regional y nacional y al posicionamiento o marginación de 

los grupos e intereses que se benefician por la planeación. Su estudio histórico y territorial 

es un requisito esencial para comprender el ejercicio de la planeación y las teorías de y en 

planeación que lo sustentan  

La enseñanza de la planeación en el medio anglosajón ha privilegiado las teorías de 

planeación marginando el estudio de las teorías sustantivas y ensanchando con ello la 

brecha teórica entre la práctica de la planeación (lo que hacen los que planean) y el objeto 

de planeación (lo que se planea) (Friedmann 1996). Abordar el objeto de planeación en 

términos procedimentales sin atender al conocimiento sustantivo vacía de conocimiento 

científico al proceso de planeación y deja su conducción al equilibrio de fuerzas de los 

intereses involucrados. Pero también es claro que el profesional de planeación no puede 

tener un entrenamiento exhaustivo y especializado en las distintas disciplinas que integran 

las teorías sustantivas para abordar un proceso u objeto de planeación.  

En ese sentido Friedmann (1996: 96-98) propone abordar las teorías en la planeación (o 

teorías sustantivas) de manera transversal, multidisciplinaria y sistémica y abordar esta 

transversalidad a partir del conocimiento de macro procesos socio-espaciales. En este 

sentido centra su propuesta en 6 macro procesos: 1) producción de la forma o estructura 

del espacio urbano (urbanización), 2) crecimiento y cambio económico regional e 

interregional, 3) construcción de ciudad, 4) diferenciación y cambio cultural, 5) 

transformación de la naturaleza y 6) política urbana y empoderamiento. La forma en que 

estos procesos se expresan en los países de distintas regiones, impactando su desarrollo 

espacial y subordinando territorios y grupos a los intereses y fuerzas económicas 

hegemónicas, hace necesario revisar la definición de los procesos socio-espaciales que se 

incluirán en este programa de maestría, así como la forma teórica y metodológica para 

abordarlos. El autor destaca que su propuesta de procesos macro-espaciales se inspira en 
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el trabajo seminal del Lefebvre sobre la producción social del espacio; el cual sintetiza 

diciendo que “nosotros como humanos, al igual que otras especies animales, construimos 

los nidos en los que vivimos, trabajamos y nos reproducimos, pero no los construimos como 

desearíamos; básicamente por la multiplicidad de fuerzas que, en formas y con impactos no 

predecibles, interactúan en esta producción.  El trabajo del ejercicio de la planeación es 

estrechar la brecha entre lo que construimos y los que deseamos”7 (1998:251)   

4. Planeación y espacialidad 

La práctica y teorización de la planeación se relacionan con la forma en que se ha concebido 

el espacio; concepción que, a la vez, representa un vínculo con posiciones teórico-

ideológicas y con el alcance y el horizonte de la planeación. Así, la concepción del espacio 

en la planeación permite de alguna manera enmarcar experiencias históricas y escuelas de 

pensamiento en la materia.  

Así, los utopistas de la era victoriana eran visionarios que crearon imágenes utópicas que 

contenían elementos de una interpretación positivista de la espacialidad. El espacio se veía 

como un contenedor neutral que se llenaba con actividad humana.8 Con la encuesta de 

Booth  de inicios del siglo XX  la tradición positivista de la ‘encuesta antes del plan’, 

permanece vigente como ‘buena práctica’ en muchos ejercicios actuales de planeación. Esta 

visión sobre la naturaleza del espacio y su forma de investigación se detecta también en los 

sistemas de planeación de la posguerra centrados en políticas de uso del suelo, contención 

urbana y zonificaciones; todas ellas basadas en espacios definidos como polígonos con 

fronteras acotadas. En la tradición positivista predomina una visión física del espacio, un 

espacio euclidiano, contenedor de formas invariantes que se mueven en él; un espacio que 

se estudia a través de variables de posición y distancia.  

Davoudi y Strange destacan que los planeadores desplegaban usos del suelo y datos en  

mapas que traducían el espacio en diagramas de los cuales comenzó a surgir una formación 

espacial particular que mantenía constantes calles y edificios y removía el movimiento y la 

fluidez de las interacciones sociales urbanas; dando como resultado el diseño físico del plan 

maestro de los 1950s: un ‘blueprint’ que definía el estado final que un día se alcanzaría a 

                                                           
7 Traducción del inglés propia 
8 Le Corbusier decía: “debemos construir en un sitio despejado” y consideraba que la ciudad moría porque no 

estaba construida geométricamente. Howard consideraba que la Ciudad Jardín debía tener un límite de 32 

mil habitantes que vivieran en 1000 acres rodeados de un cinturón verde permanente de 5 mil acres, que la 

diferenciara del campo. Cuando se alcanzara el límite planeado, se iniciaría un nuevo anillo y así 

sucesivamente. Este proyecto con fases espaciales (y sociales) crearía una aglomeración policéntrica  a la que 

Howard llamó la Ciudad Social.  
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través de intervenciones de un estado con recursos (2009:16-20). Los planes maestros se 

apoyaban en diseño físico, derechos sobre la tierra y gestión y control del uso del suelo. 

Durante la posguerra la planeación abandonó tanto las visiones detalladas de los utopistas 
como los planes maestros y se centró en desarrollos de proyectos públicos de vivienda, de 
transporte o de ingeniería social. El positivismo en la planeación alcanzó su cúspide con la 
visión sistémica de la ciudad derivada de la cibernética de Wiener y con la concepción de 
planeación como el proceso guiado por el método científico para controlar los sistemas. Se 
consideraba que existían patrones regulares en las relaciones entre objetos; los cuales 
podían modelarse y así, usarse como base para predecir patrones futuros. La complejidad 
de los asentamientos humanos se reducía a una serie de clasificaciones de tamaño, lugar y 
función. 
 
Convergió con esta aproximación positivista del espacio la propuesta de Walter Issard que, 

con énfasis en los flujos espaciales, dio lugar en 1954 a la Ciencia Regional sustentada en el 

análisis científico para abordar temas de desarrollo urbano, localización industrial o 

migración, entre otros. Convergió también con esta visión el giro que en los 1960s diera la 

investigación en Geografía como resultado de la llamada ‘revolución cuantitativa’. Los 

principios claves de organización espacial en el marco del positivismo son dirección, 

distancia y conexión, las actividades humanas y los fenómenos sociales se reducen a 

movimientos, redes o nodos. La hipótesis es una de agentes económicos ‘racionales’, que 

desean minimizar costos de viaje y maximizar el volumen de negocios.  

En sintonía con el momento histórico, el modelo racional ganó hegemonía en el ámbito de 

la planeación. La planeación como un ‘proceso racional’ de toma de decisiones (teoría de 

planeación), se basaba en modelos alimentados por datos empíricos (teoría en planeación). 

En esta corriente se inserta también el modelo cibernético de planeación –con sus vínculos 

estrechos con la teoría de sistemas. Taylor (1998: 60) señala que Giddens asociaba la idea 

del control cibernético con formas de pensar y actuar características del ‘modernismo’  y 

apunta que la conjunción de la racionalidad y la visión sistémica en las teorías de planeación 

es una señal emblemática del optimismo modernista de la posguerra  

Por su parte el proceso racional de toma de decisiones ponía mucha confianza en el 

empirismo y en la visión de la historia como un progreso que se podía guiar por la razón. La 

hegemonía del modelo racional despoja a la planeación de la vena artística que predominó 

en los utopistas y que, en mucho menor grado, se dejó ver en algunos planes maestros; en 

su lugar surgió la fiebre por los modelos que alimentaran a la planeación. El modelo de 

planeación como proceso de acción racional que  Nigel (1998: 68) sintetizara ha sido el 

esquema normativo para la planeación desde el sector público y se ha utilizado como 

plantilla por la mayoría de los teóricos de planeación racional con variaciones menores a 

sus componentes: definición de problemas y/o objetivos, identificación de alternativas de 

planes/políticas, evaluación de alternativas de planes/políticas, implementación de 

planes/políticas, monitoreo de efectos de planes/políticas y retroalimentación. 
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Healey (2007: 222-224) relata que a mitades del sXX los planes trataban de ordenar el 

desarrollo dinámico y desordenado de las ciudades y regiones basándose en conceptos de 

geografía euclidiana bajo marcos conceptuales de: jerarquías de lugares centrales, modelos 

de regiones urbanas de distancia/decadencia y patrones de movimiento dentro de las 

ciudades y con ideas como la ‘ciudad compacta’, como alternativa para reducir tiempo y 

duración de los traslados. Todo ello bajo la visión de que los objetos y las cosas existen 

objetivamente en un espacio contiguo cuyas dimensiones se pueden descubrir por análisis, 

que la proximidad física es un principio de orden social y que las cualidades del lugar se 

pueden aprender objetivamente, encontrar por análisis y modificar por la vía de 

intervenciones. 

Desde mediados de los 1970s y desde la corriente estructuralista empezaron a surgir 

severas críticas al enfoque espacial del positivismo.  Desde la Geografía Crítica y con la 

influencia de filosofías de existencialismo y fenomenología se retó el enfoque ‘sin gente’ del 

positivismo, argumentando que el espacio tiene historia y ubicación y que la gente no vive 

en un marco de relaciones geométricas sino en un mundo de significados (Davoudi y Strange 

2009:13).  

Frente a la visión positivista del espacio euclidiano se clama por una visión relacional del 

espacio que implica un análisis que no se concentra ni única ni prioritariamente en 

proximidades físicas, sino que incursiona en relaciones de espacio-tiempos no adyacentes 

que se conectan funcionalmente mediante interacciones distantes que se extienden en 

múltiples direcciones.  

De particular relevancia, por su influencia en la Geografía y en las ciencias sociales en 

general, resulta el trabajo seminal de Lefebvre (1974) que, desde una ideología marxista, 

planteó la concepción de un espacio producido y (re) producido socialmente. Un espacio 

que puede conceptualizarse como  espacio percibido (las rutinas e interacciones cotidianas 

con las rutas y redes de la realidad urbana); como espacio concebido (por científicos, 

planificadores, urbanistas o artistas) y como espacio vivido (a través de imágenes y 

símbolos) (1991:38-39). 9   Lefebvre en mayor o menor medida ha influido en estudiosos 

como  Bourdieu (1993:119-124) quien señala que las estructuras del espacio social quedan 

                                                           
9 Para Lefebvre, el espacio social es un término genérico de muchos espacios traslapados, incluye cosas 
producidas (por colaboración o conflicto) y sus interrelaciones (naturales y sociales) que coexisten 
simultáneamente en orden/desorden y que poseen propiedades discernibles (como contorno o forma). Es 
producto de la  actividad (en ámbitos técnico, económico, político y estratégico) y es medio de producción, 
redes de intercambio, flujos de materias primas  y energías. Es resultado de acciones pasada y su historia del 
espacio se enlaza con la del tiempo y con los ritmos espacio-temporales de la naturaleza transformada por la 
práctica social. Produce y se reproduce en relación con las fuerzas de producción, implica posibilidad de 
acumulación bajo condiciones específicas. Cualquier espacio indica, contiene y disimula las relaciones sociales 
y no puede separarse de: la división social del trabajo, que les da forma y transforma sus configuraciones 
espacio-temporales, sin necesariamente cambiar su materialidad; de las estructuras y superestructuras; de 
los elementos de las fuerzas de producción (naturaleza, trabajo, tecnología, conocimiento). Su forma es 
encuentro, reunión simultaneidad.(Lefebvre 1974) 
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inscritas en el espacio físico y que  el primero se manifiesta en el segundo como ‘espacio 

apropiado’; Santos (1986) para quien las relaciones sociales que se reflejan en diversas 

escalas, niveles y tiempos confluyen en el espacio, que consecuentemente adquiere 

contenido a partir de los vínculos entre individuo y sociedad; o Castells (1999), quien 

conceptualiza un espacio urbano estructurado donde los procesos sociales expresan 

determinismos de cada tipo y período de organización social. 

Davoudi y Strange  (2009:9-10) señalan que a pesar de que la concepción [estructuralista] 

del espacio se tornó central en estudios de sociología, culturales y económicos, la 

planeación fue lenta en responder al interés por la espacialidad; a pesar de que el espacio 

y el lugar son el centro natural de su enfoque disciplinario y que la recuperación del giro 

espacial surgió del desencanto con el modelo racional de la planeación y con la visión 

positivista. Este enfoque espacial se manifestó por ejemplo en el Reino Unido e Irlanda en 

el cambio de una tradición de planeación basada en el uso del suelo a una práctica de 

planeación espacial, sustentable, integradora e incluyente, legitimada por una legislación 

de 2004 y retomada en el pensamiento crítico sobre el espacio del Royal Town Planning 

Institute  

Múltiples factores incidieron en el replanteamiento conceptual del espacio en la 

planeación, juega entre ellos el cambio en el enfoque de investigación de diversas 

disciplinas de las ciencias sociales, observado desde la última década del siglo pasado. Así, 

por ejemplo: 

 Desde la geografía económica, en el marco de los patrones actuales de producción y 

consumo del espacio, ha surgido el interés por aproximar el lugar como algo que añade 

valor al desarrollo económico y a la calidad del lugar como un bono para atraer 

empresas que trabajen en un mercado competitivo cada vez más globalizado.  

 

 Desde la ciencia política, en el marco de un sistema de bienestar orientado por el 

mercado, se ha abogado por un enfoque territorial para diseñar formas eficientes de 

entrega de servicios 

 

 Desde el análisis cultural y en el marco de la transición del ‘modernismo’ al 

‘postmodernismo’ caracterizado por una diversidad creciente (de familias, de intereses 

o de estilos de vida) se ha enfatizado el interés en el estudio de la calidad e identidad 

de los lugares y su relación con la calidad de vida cotidiana.  

 
El interés conceptual sobre el espacio se retomó, entre muchos otros autores, por Harvey -

para quien “comprender el espacio en su complejidad depende de una apreciación de los 
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procesos sociales” (2009: 37). 10 Él propone entender el espacio a través de la trilogía del 

espacio absoluto, el espacio relativo y el espacio relacional. El espacio absoluto es el espacio 

de Euclides, tiene una existencia independiente de la materia y posee una estructura que 

permite puntear los fenómenos. La visión relativa del espacio se propone como una relación 

entre objetos y existe sólo porque existen los objetos y la relación entre ellos; se asocia con 

Einstein y con la imposibilidad de entender el espacio con independencia del tiempo y 

también con el reconocimiento de geometrías alternativas a la euclidiana, cuya elección 

depende de los que se está relativizando y por quién. El espacio relacional, siguiendo a 

Leibnitz, queda contenido en los objetos, en el sentido que éstos existen sólo en la medida 

que contienen y representan en sí mismos las relaciones con otros objetos; remite a la idea 

de que los procesos no ocurren en él, los procesos definen su propio marco espacial, el 

espacio queda integrado en los procesos (2006:121-123) 

En el marco de esta concepción tripartita Harvey concluye que el espacio no es ni absoluto, 

ni relativo, ni relacional, sino que puede ser uno u otro de manera simultánea, dependiendo 

de las circunstancias. El problema de la conceptualización correcta del espacio se resuelve 

a través de la práctica humana respecto a él. La pregunta ¿qué es espacio?, se reemplaza 

por la pregunta ¿cómo es que diferentes prácticas humanas crean y hacen uso de diferentes 

concepciones de espacio? La decisión de usar una u otra concepción ciertamente depende 

de la naturaleza del problema bajo investigación (2006: 125-126). En este sentido, el autor 

propone comprender su naturaleza a partir de la tensión dialéctica entre un espacio 

absoluto, uno relativo y uno relacional  

En el triángulo que tensa las relaciones dialécticas entre las concepciones del espacio 

podemos posicionar la planeación en el sentido que la propone Perry, como un ‘intento de 

práctica social en la producción social del espacio, que implica romper con el modo de 

´pensar que continúa separando los espacios abstractos de la formación social de los vividos 

cotidianamente’ (1996: 151); y, como el mismo autor señala esto implica adoptar la visión 

de que la actividad esencial del planeador es hacer espacios y no hacer planes como 

tradicionalmente se ha pensado. 

5. Análisis espacial y planeación 

El análisis espacial (y espacio-temporal) se relaciona en sus orígenes con la revolución 

cuantitativa de la geografía y, en ese sentido, obedece a una visión positivista del espacio. 

No obstante, su amplio potencial de uso en la planeación se puede apreciar precisamente 

en el marco de la triple dialéctica espacial descrita en la sección anterior. El reto es 

posicionar esta técnica en la fase y la orientación adecuada del análisis de la problemática 

específica que la práctica de la planeación aborda en un tiempo y un contexto determinado. 

El mismo Harvey (2006) señala que el espacio absoluto es el espacio del manejo catastral, 

                                                           
10 Traducción propia del inglés 
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de las prácticas de ingeniería social, de la propiedad privada y de las designaciones 

territoriales acotadas; mientras que el espacio relativo depende del marco de referencia del 

observador y posibilita crear mapas distintos de ubicaciones relativas si se diferencia la 

distancia en términos de costo, tiempo o medio de transporte. En ambos casos es posible 

establecer técnicas y procedimientos de medición adecuados para implementar procesos 

de modelaje propios del análisis espacial. 

No obstante, bajo la concepción de espacio relacional la medición se vuelve más 

problemática ya que un evento en un punto no se puede comprender apelando sólo a lo 

que existe en el punto y su comprensión requiere de todo lo que irradia o converge en ese 

punto en tiempo y espacio. De ahí la falla del positivismo y empirismo de desarrollar 

comprensiones adecuadas de conceptos espaciales más allá de lo que se puede medir 

(Harvey 2006).  Esta comprensión remite necesariamente a una comprensión 

interpretativa, que no obstante se puede apoyar con modelaje matemático y análisis de 

redes. Esto es, el análisis espacial en el marco de la triple dialéctica de conceptualización 

del espacio se puede ver como un método robusto y válido para aportar al análisis del 

sistema, para describirlo y señalar sus tendencias; la explicación misma del sistema habrá 

de complementarse y articularse en términos cualitativos. Esto es, los resultados del análisis 

espacial (espacio-temporal) no requieren insertarse en un proceso de decisión lineal sino 

utilizarse como una pieza de información en el armado de un rompecabezas que incluye 

otros temas del contexto histórico, socioeconómico, político y cultural.  

En el tema de análisis espacial Koomen (2008), aludiendo a formas de organizar la 

distribución de actividades en el espacio, destaca que este tipo de análisis puede proveer la 

información que se requiere sobre los procesos espaciales pasados, en curso y proyectados; 

e indicar el impacto de las medidas de política. Se refiere a intentos de dirigir desarrollos 

espaciales en forma tal que las condiciones sociales y ambientales mejoren y a la vez se 

logren otros objetivos como el desarrollo económico, el manejo sustentable del agua o la 

conservación de la biodiversidad.  

Tocando el tema de análisis espacial y planeación y siguiendo a autores como Anselin y 

Gettis (pioneros de la llamada Econometría Espacial) y a Batty y Xie (exponentes relevantes 

en el modelaje espacial) Koomen (2008) propone un proceso de análisis espacial, en fases 

que se diferencian por el grado de comprensión que involucran y que son: análisis 

exploratorio, análisis explicativo, modelaje o simulación, apoyo a la planeación y evaluación 

o monitoreo. La primera fase involucra el proceso inductivo de desplegar datos espaciales 

y revelar patrones; el segundo, el análisis explicativo, introduce la noción de causalidad y 

busca confirmar hipótesis sobre la relación entre diversos procesos espaciales (materia de 

la econometría espacial). El modelaje o simulación busca valorar el estado posible de un 
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sistema bajo ciertas condiciones iniciales y eventos esperados, y los resultados de estos 

modelos pueden usarse para proponer o evaluar intervenciones de política. La última fase 

se refiere al análisis de los impactos de estas intervenciones, tanto los esperados como los 

inesperados.  

En relación con los modelos de simulación es pertinente señalar que el ejercicio de la 

planeación requiere de mayor conocimiento de los procesos sustantivos que se derivan de 

los avances en ciencias de vanguardia, como son aquellos relacionados con las ciencias de 

la complejidad y que dan cuenta de la necesidad de abordar las dinámicas intrínsecas en 

cambios súbitos surgidos de situaciones singulares, críticas o turbulentas, tan presentes en 

nuestras sociedades actuales. Se trata de cambios bruscos y repentinos que pueden 

provenir de crisis geopolíticas, de desastres naturales o de disrupción y colapso económico. 

Ciertamente la planeación tiene fuertes limitantes para controlar estos incontrolables, pero 

es necesario desarrollar conocimientos y habilidades que permitan, en lo posible, generar 

capacidades de resiliencia social frente a las dinámicas de la complejidad y es este otro 

campo en el que el análisis espacial puede proveer de herramientas útiles a la planeación. 

De hecho, enfoques más recientes de planeación responden a un contexto de grandes y 

complejos problemas, como son los impactos en el medio ambiente derivados del cambio 

climático, la globalización y la consecuente conectividad económica entre las empresas, la 

necesidad inminente de lograr coordinación sectorial y la creciente participación de una 

ciudadanía activa y con voz.  

Batty (2013) en una conferencia de la AESOP plantea tres temas relevantes para la 

planeación de las ciudades contemporáneas: BigData, horizontes de corto plazo y escalas 

espaciales finas.11 Las implicaciones de Big Data para la planeación  se dan en términos de 

cambios en el foco de atención: del mediano y largo plazos hacia intervenciones más 

inmediatas, que abarcan desde temas de equidad en poblaciones agregadas hasta  temas 

de eficiencia en comportamientos individuales, y desde estados ideales hasta procesos de 

cambio dinámico que requieren comprender cómo se trastorna un sistema que contiene en 

sí mismo la semilla de su destrucción. La planeación en este entorno se orienta a mejorar la 

resiliencia social.12 La planeación espacial,  hoy día,  requiere de la comprensión de cómo 

                                                           
11 Para Batty, BigData son datos de sensores que se colectan rutinariamente con una alta velocidad en su 
colección.  Se basa en gran medida, aunque no exclusivamente, en volúmenes masivos de información 
(terabytes) relativos a períodos cortos de tiempo (segundos) y en escalas espaciales muy precisas (centímetros 
o menos). Batty dice que  BigData también puede ser datos colectados de forma tradicional por medios 
manuales y que una buena definición operativa de BigData diría que son datos que no caben en una hoja de 
EXCEL: 4.56 millones de registros individuales. (Batty 2013) 
12 Zolly (2012:7) dice que la resiliencia generalmente se refiere al grado en el cual una estructura puede 
regresar a su estado base (base line) después de ser perturbado y posteriormente la define como la capacidad 
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operan y cómo se pueden aplicar modelos de inteligencia artificial, las técnicas de minería 

de datos y reconocimiento de patrones, los datos derivados de sensores y, en general el 

modelaje de sistemas complejos. 

6. Las herramientas de la planeación espacial 

Las herramientas para la planeación espacial que a inicios del siglo pasado se centraban 

básicamente en la visualización de planos y mapas en papel o en la realización de encuestas, 

se fueron nutriendo del modelaje matemático, en auge después de la Segunda Guerra 

Mundial, surgido de la tradición de investigación de operaciones, la simulación matemática, 

los modelos de transporte o las matrices de insumo-producto. Con la evolución de las 

computadoras se pudieron abordar modelos más complejos y procesar volúmenes mayores 

de información en menor tiempo. La llamada revolución cuantitativa de la geografía colocó 

al análisis espacial en el centro del modelaje y la aparición de los mapas digitales y los 

sistemas de información geográfica permitieron re-posicionar al espacio geográfico como 

dimensión central en la planeación. 

Koomen (2008) destaca que desde la introducción de los sistemas de información 

geográfica (SIGs) en los 1960s se hizo posible almacenar, recuperar y desplegar con 

computadoras datos geoespaciales de manera estructurada; pero el análisis espacial y los 

SIGs por mucho tiempo se pensaron como campos complementarios, pero separados; 

distinción que se ha vuelto borrosa frente a la creciente capacidad de análisis con que 

muchos de estos sistemas cuentan, el crecimiento explosivo en la disponibilidad de datos 

espaciales y la continuada integración de SIGs con otros sistemas de información. Estas 

tendencias han resultado en una familia creciente de sistemas integrados de apoyo a la 

decisión o a la planeación; así como de sistemas que incorporan paquetería para el 

modelaje de análisis de relaciones entre procesos espaciales derivados del desarrollo de la 

econometría espacial desde los 1990s. 

La evolución de las tecnologías para la gestión, representación y análisis de información 

geoespacial han impactado en cambios en la teoría y práctica de la planeación espacial. Ya 

es un lugar común el citar que la revolución tecnológica derivada de la evolución de las TIC’s 

no sólo ha cambiado la forma de abordar los problemas científicos, sino que ha incidido en 

las formas de organización de la economía y del tejido social; esta revolución plantea 

también un reto para el ejercicio de la planeación. Si bien desde mediados del siglo pasado 

se hablaba de la relevancia de la toma de decisiones basadas en información y conocimiento 

y de la necesidad de procesar esta información y conocimiento en formas adecuadas para 

                                                           
de un sistema, empresa o persona de mantener su propósito central y su integridad frente a circunstancias 
de cambio dramático.  
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la toma de decisiones, con el paso del tiempo la sobrecarga de información ha crecido 

exponencialmente y también lo han hecho los formatos en que esta se genera, los sistemas 

para captarla y procesarla, la tecnología para gestionarla y comunicarla, y los modelos para 

analizarla y, en la medida de lo posible, explicarla.  

En relación con la representación espacial, Dühr (2007:1-2) destaca la relevancia para la 

planeación de representaciones del territorio a través de imágenes espaciales, que 

permiten, por ejemplo, comunicar objetivos de política, ilustrar políticas espaciales, 

enfatizar ciertos temas espaciales relevantes o generar conciencia y comprensión de 

tendencias de desarrollos espaciales complejos. Siguiendo a Pickles (1992), destaca que la 

estructura lingüística de planes espaciales estratégicos puede categorizarse por la relación 

entre el texto y las ilustraciones cartográficas en el plan, las reglas del orden social en la 

jerarquía visual y el posicionamiento espacial o la conectividad. (Dühr 2007:82) 

Para el profesional de la planeación esta situación plantea un reto enorme pues si bien no 

puede ser un especialista en materia de información, tecnologías de información y modelos 

de análisis de información, sí requiere de conocimiento sobre la oferta de información y sus 

características, de  habilidades de análisis y de un nivel aceptable de alfabetismo 

tecnológico que le permita conocer las herramientas que en un momento determinado le 

pueden ser de utilidad para abordar un proceso socioespacial específico.  De particular 

interés para un profesional de planeación espacial son las habilidades para manejar 

herramientas de sistemas de información geográfica y de conocer los elementos 

conceptuales básicos para el manejo, representación,  gestión, análisis y simulación de 

información geoespacial. 

Harvey (2009:37) advierte sobre la necesidad de establecer un puente metodológico entre 

el trabajo sociológico y el geográfico, mismo que requiere tanto de técnicas como de 

conceptos adecuados, entre ellos métodos estadísticos y matemáticos; no obstante alerta 

que éstos sólo pueden identificarse en un contexto dado, por lo que no es posible establecer 

un marco metodológico general para trabajar en dicha interfaz. Así, modelaje y 

herramientas de computación se abordarán en la maestría de manera entrelazada 

enfatizando, por un lado los conceptos matemáticos, estadísticos y probabilísticos en que 

cada una de ellas se basa a fin de que se desarrollen los conocimientos necesarios para 

saber los supuestos bajo las cuales se puede aplicar una técnica o un modelo; los factores 

que intervienen en la interpretación de sus resultados y algunas habilidades para el manejo 

de softwares y paquetes para la aplicación de modelos de análisis espacial. Por otro lado se 

hará énfasis en el contexto de aplicación de estos modelos y las concepciones geográficas 

y sociales que los sustentan y dan el marco de interpretación para probar hipótesis o derivar 

inferencias. 
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Finalmente, y retomando el lugar central en que los procesos de gobernanza se han 

posicionado en los ámbitos de la planeación espacial , podemos destacar la propuesta de 

Friedmann (1996) sobre la importancia de que los profesionales de la planeación tengan 

habilidades para comunicar ideas (oralmente, de manera escrita, con gráficas o mapas), 

habilidades para negociar, especialmente cuando las decisiones se deben tomar en el curso 

de reuniones o rondas de discusión; habilidades para mediar y ayudar a avanzar una 

posición o resolver conflictos entre grupos o intereses en pugna. Son estos temas que el 

autor propone se incluyan en un currículo de formación del profesional de planeación y que 

en esta maestría se abordarán a partir de talleres específicos y del análisis de estudios de 

caso. 
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